"Es wurde immer unschaffbarer". Promotionsabbruch als Konsequenz von Handlungsstrategien zur Reduktion von Unsicherheit. Eine Fallstudie zum Promotionsverlauf einer ausländischen Doktorandin by Franz, Anja
Franz, Anja
"Es wurde immer unschaffbarer". Promotionsabbruch als Konsequenz von
Handlungsstrategien zur Reduktion von Unsicherheit. Eine Fallstudie zum
Promotionsverlauf einer ausländischen Doktorandin
Die Hochschule : Journal für Wissenschaft und Bildung 21 (2012) 1, S. 102-115
Empfohlene Zitierung/ Suggested Citation:
Franz, Anja: "Es wurde immer unschaffbarer". Promotionsabbruch als Konsequenz von
Handlungsstrategien zur Reduktion von Unsicherheit. Eine Fallstudie zum Promotionsverlauf einer
ausländischen Doktorandin - In: Die Hochschule : Journal für Wissenschaft und Bildung 21 (2012) 1,
S. 102-115 - URN: urn:nbn:de:0111-pedocs-162861
http://nbn-resolving.de/urn:nbn:de:0111-pedocs-162861
in Kooperation mit / in cooperation with:
https://www.hof.uni-halle.de
Nutzungsbedingungen Terms of use
Gewährt wird ein nicht exklusives, nicht übertragbares, persönliches und
beschränktes Recht auf Nutzung dieses Dokuments. Dieses Dokument ist
ausschließlich für den persönlichen, nicht-kommerziellen Gebrauch
bestimmt. Die Nutzung stellt keine Übertragung des Eigentumsrechts an
diesem Dokument dar und gilt vorbehaltlich der folgenden Einschränkungen:
Auf sämtlichen Kopien dieses Dokuments müssen alle
Urheberrechtshinweise und sonstigen Hinweise auf gesetzlichen Schutz
beibehalten werden. Sie dürfen dieses Dokument nicht in irgendeiner Weise
abändern, noch dürfen Sie dieses Dokument für öffentliche oder
kommerzielle Zwecke vervielfältigen, öffentlich ausstellen, aufführen,
vertreiben oder anderweitig nutzen.
We grant a non-exclusive, non-transferable, individual and limited right to
using this document.
This document is solely intended for your personal, non-commercial use. Use
of this document does not include any transfer of property rights and it is
conditional to the following limitations: All of the copies of this documents must
retain all copyright information and other information regarding legal
protection. You are not allowed to alter this document in any way, to copy it for
public or commercial purposes, to exhibit the document in public, to perform,
distribute or otherwise use the document in public.
Mit der Verwendung dieses Dokuments erkennen Sie die
Nutzungsbedingungen an.
By using this particular document, you accept the above-stated conditions of
use.
Kontakt / Contact:
peDOCS
DIPF | Leibniz-Institut für Bildungsforschung und Bildungsinformation
Informationszentrum (IZ) Bildung
E-Mail: pedocs@dipf.de
Internet: www.pedocs.de
die hochschule 1/2012 102 
„Es wurde immer unschaffbarer“ 
Promotionsabbruch als Konsequenz von Handlungs-
strategien zur Reduktion von Unsicherheit. Eine Fallstudie 
zum Promotionsverlauf einer ausländischen Doktorandin 
 
 
 
 
Die Promotionsphase von Nachwuchs-
wissenschaftler/innen steht im Zuge der 
tief greifenden Reformen im deutschen 
Hochschulwesen in den vergangenen 
Jahren wiederholt im Fokus der hoch-
schulpolitischen Debatte. Immer wieder 
werden (vermutet) hohe Abbruchquoten 
und die hiermit u. a. in Verbindung ge-
brachte unzureichende Betreuung, eine unsystematische Doktorand/innen-
ausbildung sowie Anschlussschwierigkeiten des wissenschaftlichen Nach-
wuchses auf dem Arbeitsmarkt in der öffentlichen Diskussion beklagt 
(vgl. z.B. Wissenschaftsrat 2002, 2011; Mau/Gottschall 2008: 41f.; Cyra-
noski et. al 2011: 278f.).  
Über die Anzahl von Promotionsabbrüchen (und ebenso über Erfolgs-
quoten) von Doktorand/innen können bislang jedoch aufgrund der fehlen-
den amtlichen Promovierendenstatistik nur Annahmen formuliert werden. 
Schätzungen gehen davon aus, dass etwa jede/r zweite Promovierende in 
Deutschland die Promotion nicht abschließt (vgl. Burkhardt 2008: 
176ff.). Umso verwunderlicher erscheint es, dass gerade das Phänomen 
des Promotionsabbruchs als Untersuchungsgegenstand in der deutschen 
Hochschulforschung bislang nahezu keine Rolle spielt, obwohl gerade 
Promotionsabbrüche verschiedene individuell und gesellschaftlich rele-
vante Folgen haben können: „Attrition generates opportunity costs for 
universities in financial aid and faculty time, for students in foregone ear-
nings and delayed entry into alternative career tracks that better fit their 
talents and interests, and psychic costs for students whose previous 
academic achievement was exemplary.“ (Smallwood 2004: 1) 
Vor allem in den USA sind Promotionsabbrüche bereits seit den 80er 
Jahren Gegenstand verschiedener empirischer Forschungsarbeiten. Die 
größtenteils quantitativen Studien identifizieren dabei strukturelle und in-
dividuelle Faktoren als entscheidende Einflussgrößen auf die Wahr-
scheinlichkeit eines Promotionsabbruchs.  
Anja Franz 
Halle-Wittenberg 
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• Das Fehlen einer Struktur in der Promotionsphase sowie eine nicht 
ausreichende Anleitung durch den/die Betreuer/in oder Supervisor/in 
und (in geringerem Maße) fehlende Unterstützung durch Peers wer-
den von verschiedenen Autoren als strukturelle Faktoren, die zu Unsi-
cherheiten bei Promovierenden führen und sich damit negativ auf den 
Promotionsverlauf auswirken können, identifiziert (vgl. z.B. Bowen/ 
Rudenstine 1992).  
• Damit eng verbunden ist die fehlende Verfügbarkeit geeigneter An-
sprechpartner/innen oder auch die als zu gering empfundene Unter-
stützung und Motivation der Promovierenden durch Kolleg/innen aus 
dem wissenschaftlichen Umfeld (vgl. z.B. Golde 2000; Green/Klue-
ver 1997).  
• Unzureichende Finanzierung wurde neben familiären Verpflichtungen 
ebenfalls als strukturelle Ursache für Promotionsabbrüche identifiziert 
(vgl. z.B. Bowen/Rudenstine 1992; Germeroth 1991).  
• Probleme mit der Themenfindung und -konkretisierung, fehlende me-
thodische Kenntnisse für die Bearbeitung der Forschungsfrage sowie 
Aspekte des Zeitmanagements zählen zu individuellen Faktoren, wel-
che die Leistungsfähigkeit der Promovierenden betreffen und einen 
Abbruch begünstigen können (vgl. z.B. Bowen/Rudenstine 1992; 
Green/Kluever 1997).  
• Psychologisch-individuelle Faktoren sind das Aufschieben von Ar-
beitsaufgaben (Prokrastination), fehlendes Engagement und Einstel-
lungsprobleme (Unterschätzung der Arbeitsaufgaben, Selbstüber-
schätzung; vgl. z.B. Golde 2000; Long/Convey/Chwalek 1985). 
Insgesamt scheinen Promotionsabbrüche unterschiedliche Ursachen zu 
haben, die je nach individuellem Fall in verschiedener Weise zusam-
menwirken. Faktoren, die nicht direkt zu einem Abbruch führen, können 
weitere den Abbruch begünstigende Faktoren hervorrufen. Individuelle 
Ursachen spielen dabei ebenso eine Rolle wie strukturelle Ursachen, die 
außerhalb des Einflusses des Einzelnen liegen. Ein Abbruch ist vor die-
sem Hintergrund als multifaktorielles Phänomen zu begreifen, das keine 
eindimensionalen Erklärungen zulässt. 
Die Zahl der immatrikulierten ausländischen Doktorand/innen an deut-
schen Hochschulen ist seit der Jahrtausendwende stetig gestiegen. Von 
2001 bis 2010 hat sich die Anzahl von 9.490 auf 19.561 Promovierende 
mehr als verdoppelt. Auch die Zahl der abgeschlossenen Promotionen ist 
deutlich von 1.922 (2001) auf 8.084 (2009) gestiegen (vgl. DAAD/HIS 
2011). Die deutschen Hochschulen haben für Doktorand/innen aus anderen 
Ländern in den letzten Jahren offenbar deutlich an Attraktivität gewonnen. 
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Über Erfolgs- und Abbruchquoten von ausländischen Doktorand/innen 
können bislang aufgrund der bereits erwähnten fehlenden amtlichen Pro-
movierendenstatistik keine Aussagen getroffen werden. Auch zu Bedin-
gungen von Promotionsabbrüchen stehen bislang keine Ergebnisse zur 
Verfügung. Es wäre zu vermuten, dass bei ausländischen Doktorand/in-
nen weitere Faktoren, über die oben dargestellten Aspekte hinaus, Ein-
fluss auf den Verlauf der Promotion haben können. So könnten z.B. die 
Hochschulsozialisation im Ausland trotz entsprechender Qualifikation für 
die Zulassung zur Promotion ebenso wie fehlende Sprachkenntnisse zu 
Intergrationsproblemen in das deutsche Wissenschaftssystem führen. 
Im Mittelpunkt dieses Aufsatzes soll der Verlauf der Promotion einer 
ausländischen Doktorandin (Frau B.) stehen, die ihre Promotion in 
Deutschland nach mehrjähriger Bearbeitung abgebrochen hat. Anhand die-
ses Einzelfalls sollen explorativ Problembereiche, die diese Doktorandin 
betreffen, dargestellt werden, um erste Anhaltspunkte zu den Bedingun-
gen von Promotionsabbrüchen herauszuarbeiten. Folgende Fragen stehen 
im Mittelpunkt:  
• Wie kam es dazu, dass Frau B. ihr Promotionsvorhaben nicht beendet 
hat?  
• Welche Bedingungen spielten in diesem Fall eine bzw. keine oder ei-
ne geringe Rolle?  
Der Beitrag ist wie folgt aufgebaut: Nach einer Einführung zu den Cha-
rakteristika wissenschaftlichen Arbeitens und zum Begriff Promotion 
werden das methodische Vorgehen, die Datengrundlage und der Einzel-
fall kurz vorgestellt. Eine grafische Darstellung des Phänomens „Diversi-
fizierung als Handlungsstrategie zur Minimierung von Unsicherheit“ er-
folgt im nächsten Abschnitt, bevor die Einzelelemente des Phänomens 
expliziert werden. Eine Zusammenfassung bildet den Abschluss der Dar-
stellung. 
 
Promotion und die Charakteristika  
wissenschaftlichen Arbeitens 
 
„Eine wirklich endgültige und tüchtige Leistung ist heute stets: eine spezialis-
tische Leistung. Und wer also nicht die Fähigkeit besitzt, sich einmal sozusa-
gen Scheuklappen anzuziehen und sich hineinzusteigern in die Vorstellung, 
daß das Schicksal seiner Seele davon abhängt: ob er diese, gerade diese Kon-
jektur an dieser Stelle dieser Handschrift richtig macht, der bleibe der Wis-
senschaft nur ja fern. Niemals wird er in sich das durchmachen, was man das 
»Erlebnis« der Wissenschaft nennen kann. Ohne diesen seltsamen, von jedem 
Draußenstehenden belächelten Rausch…“ (Weber 2002: 482) 
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Den „inneren Beruf“ eines in der Wissenschaft Tätigen beschreibt Max 
Weber in seinem berühmten Vortrag „Wissenschaft als Beruf“ 1919 als 
ein Arbeiten um „seiner selbst willen“ entsprechend bestimmter Metho-
den, das sich durch Leidenschaft, Hingabe und Spezialisierung auszeich-
net. Wissenschaftliches Arbeiten hat zum Ziel, „wertfreies“ und „wis-
senswertes“ Wissen zu produzieren, welches dann im Fortschritt der Wis-
senschaft zwangsläufig „überboten“, d.h. widerlegt oder weiterentwickelt 
wird. Hieraus resultiert das „Sinnproblem“ wissenschaftlichen Arbeitens: 
das Ergebnis bleibt stets ein vorläufiges, niemals endgültiges Wissen, das 
mit dem Verzicht auf persönliche Sinngebung einhergeht (Weber 2002: 
480ff., Weiterentwicklung und Diskussion siehe Oevermann 2005: 15ff).  
Wissenschaft hinterfragt gezwungenermaßen selbstverständlich ge-
wordenes Wissen. Routinen werden, mit Oevermann (2005) formuliert, 
durch Bezweiflung in Krisen umgewandelt, um so wieder neu selbstver-
ständliches Wissen zu erzeugen. Der/die Wissenschaftler/in wagt sich 
dabei auf der „Folie bewährten Wissens ins Ungewisse vor“ (Oevermann 
2005: 29). Forschung fasst Oevermann (2005) entsprechend als „ein in 
sich widersprüchliches Zusammenspiel von standardisierten Methoden, 
Techniken und theoretischen Wissenselementen einerseits und nicht-
standardisierbaren Komponenten des Erahnens, der Gestalterfassung und 
der erfahrungsgesättigten Strukturerkenntnis andererseits“ (ebd.: 30).  
Hier stellt sich die Frage, ob diese Charakteristika wissenschaftlichen 
Arbeitens und damit der „Wissensbildung“ in verschiedenen Kulturkrei-
sen gleichermaßen zutreffen. Aus möglichen Unterschieden könnten sich 
bereits konkrete Probleme die Integration von ausländischen Doktorand/ 
innen in das deutsche Wissenschaftssystem betreffend ergeben. Es liegen 
allerdings bisher keine Studien vor, in denen kulturelle Unterschiede des 
wissenschaftlichen Arbeitens im Sinne Webers und Oevermanns analy-
siert werden. 
Die Promotion steht nun für die Erlangung der Doktorwürde und die 
damit verbundene Verleihung des akademischen Grades „Doktor/in“ in 
einem bestimmten wissenschaftlichen Fachgebiet. Voraussetzungen sind 
in der Regel die Vorlage einer selbstständig verfassten wissenschaftlichen 
Arbeit (Dissertation) sowie das Bestehen einer mündlichen Prüfung (Dis-
putation, z.T. Rigorosum). Mit der Promotion wird institutionell durch 
eine Hochschule bescheinigt, dass der/die Promovierende die Befähigung 
zu eigenständiger Forschungsarbeit besitzt und mit seiner/ihrer Arbeit das 
Wissen in einem Wissenschaftsbereich verändert oder auch erweitert hat 
(siehe u.a. Wissenschaftsrat 2002, 2009). Die wissenschaftliche Arbeit in 
ihrer Beschäftigung mit dem oft Unerwarteten und Unvorhersehbaren 
und den damit verbundenen Risiken steht im Mittelpunkt der Promotion. 
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Dabei spitzt sich die beschriebene paradoxe Verbindung von wissen-
schaftlichen Standards einerseits und der Unwägbarkeit des Ungewissen 
beim Betreten neuer Forschungsfelder andererseits zu, da der Promotion 
ein nicht unerheblicher Qualifikationsdruck innewohnt. Auch mit noch so 
viel Leidenschaft lässt sich das Resultat, so schon Weber 1919, das so 
wichtige Ergebnis einer Qualifikationsarbeit, nicht erzwingen (vgl. We-
ber 2002: 482).  
Eine neue Frage zu stellen ist unbestreitbar ein Meilenstein wissen-
schaftlicher Arbeit; ob es jedoch gelingt, eine (stets vorläufige) Antwort 
unter der Voraussetzung zu finden, dass zum Forschungsgebiet eben bis-
lang keines oder nur wenig Wissen existiert, ist von Anbeginn eines jeden 
Forschungsvorhabens ungewiss. Wissenschaftliches Arbeiten birgt dem-
nach auch das Risiko, dass keine Weiterentwicklung des immer vorläufi-
gen Wissens im Sinne von Fortschritt erzielt werden kann. Scheitern als 
temporäre Handlungsunfähigkeit in Bezug auf das Erreichen eines Ziels, 
obgleich ein grundlegender Wesenszug von wissenschaftlicher Tätigkeit, 
erfüllt jedoch nicht die allgemeine Erfolgserwartung an Nachwuchswis-
senschaftler/innen. Promovierende finden sich demzufolge in einem Di-
lemma zwischen dem institutionellen Qualifikationserfordernis, Wissen 
zu erweitern oder zu verändern, und dem wissenschaftsimmanenten Risi-
ko des Scheiterns, das sich zwangsläufig beim Versuch, neue For-
schungsfelder zu betreten ergibt, wieder. Begleitet wird dies häufig von 
einer gewissen sozialen Isolation, von der „Einsamkeit des Spezialisten, 
der über seine Krisen im Forschungsprozeß nur mit ganz ganz wenigen 
Kollegen verständnisvoll reden kann“ (Oevermann 2005: 31). 
Das nicht unerhebliche Risiko des Scheiterns ist nicht zuletzt auch über 
die Promotion hinaus ein Merkmal wissenschaftlicher Arbeit und bezieht 
sich hierbei nicht nur auf das wissenschaftliche Handeln selbst sondern 
auch auf die damit verbundene institutionalisierte Berufslaufbahn mit den 
entsprechenden gesetzlichen Regelungen und Beschäftigungsverhältnissen. 
Wissenschaft als Beruf ist auch in diesem Zusammenhang traditionell ein 
„langfristiges Arrangement mit der Unsicherheit“ (Enders 1996/Matthies 
2005 nach Dörre/Neis 2008a), eine materielle Entschädigung für dieses so-
ziale Risiko bleibt vielfach aus (vgl. u.a. Dörre/Neis 2008b). 
 
Datenmaterial, methodisches Vorgehen und Fallbeschreibung 
 
Da über Promotionsabbrüche bisher, zumindest in Deutschland, nur sehr 
wenige Erkenntnisse vorliegen, erschien es nahe liegend, eine qualitative 
Datenerhebung und -auswertung mit explorativem Charakter durchzufüh-
ren. Entsprechend des „Prinzips der Offenheit“ qualitativer Forschung ist 
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die Analyse methodisch an den rekonstruktiven Forschungsstil der 
Grounded Theory nach Strauss/Corbin (1996) angelehnt.  
Die empirische Basis für diesen Beitrag bildet Datenmaterial aus ei-
nem problemzentrierten Interview nach Witzel (2000) mit einer ausländi-
schen Doktorandin (Frau B.) zum Verlauf und Abbruch ihrer Promotion. 
Dieses Material stammt aus einer umfassenden Studie zu Bedingungen 
von Promotionsabbrüchen in Deutschland. Das Interview wurde durch 
Frageheuristiken zum Verlauf der Promotion im Sinne eines variablen 
Leitfadens strukturiert, digital aufgezeichnet und im Anschluss vollstän-
dig transkribiert. Eine Ergänzung erfolgte durch einen Vorfragebogen zur 
Ermittlung demographischer Daten und ein Postskript zur Erfassung von 
die Gesprächssituation betreffenden Informationen. 
Zu den Eckdaten des zu besprechenden Falles: Frau B. begann ihr 
Studium der Geistes- und Sprachwissenschaften direkt nach dem Abitur 
in ihrem Heimatland und schloss dieses in der Regelstudienzeit mit über-
durchschnittlichen Noten ab. Ein Jahr verbrachte sie währenddessen als 
Austauschstudentin an einer Universität in Deutschland. Nach dem Stu-
dienabschluss absolvierte sie in Deutschland ebenso erfolgreich ein Mas-
terstudium mit regionalwissenschaftlichem Schwerpunkt. Sie erhielt für 
dieses Aufbaustudium ein Semesterstipendium der Universität und war 
zudem als studentische Mitarbeiterin tätig. Den Themenschwerpunkt ih-
rer späteren Dissertation bearbeitete sie randständig bereits in ihrer Mas-
terarbeit. Der Betreuer ihrer Masterarbeit, und späterer Erstgutachter der 
Promotion, wies Frau B. noch während des Studiums auf eine Ausschrei-
bung von Promotionsstipendien in einem interdisziplinären Graduierten-
kolleg mit einem passenden Rahmenthema an einer anderen Universität 
hin. Frau B. bewarb sich mit einem Exposé entsprechend der inhaltlichen 
Vorgaben und bekam das Stipendium. Im Anschluss an mehrere Fach-
praktika bei verschiedenen internationalen Institutionen nahm sie die 
Promotion auf.  
Nach etwa einem Jahr Bearbeitungszeit begann sie bei ruhendem Sti-
pendium eine befristete Tätigkeit als Angestellte einer internationalen In-
stitution. An ihrer Promotion arbeitete sie, nun Teilzeit, weiter. Nach 
Auslaufen des Vertrags widmete sie sich, nun abermals mit Stipendium, 
erneut Vollzeit ihrer Promotion. Nach etwas weniger als drei Jahren Be-
arbeitungszeit nahm Frau B. wiederum eine befristete Beschäftigung bei 
einer internationalen Institution auf, die Promotion verfolgte sie zunächst, 
im Sinne einer Unterbrechung, nicht weiter. Nach mehreren Monaten Be-
rufstätigkeit reduzierte sie ihre Arbeitszeit um die Hälfte, um sich erneut 
der Promotion zu widmen und diese zu beenden. Nach eingehender Be-
schäftigung mit dem vorhandenen Material stellte sie fest, dass eine neue 
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Datenerhebung notwendig wäre, da ihr Material inzwischen „veraltet“ 
war. Mit der Rückkehr in die Vollzeittätigkeit und nach insgesamt etwa 
vier Jahren als Promovierende entschließt sie sich, das Promotionsvorha-
ben vollständig zugunsten anderer beruflicher Perspektiven aufzugeben. 
Das Interview fand wenige Monate nach dieser Entscheidung statt. In-
zwischen ist Frau B. unbefristet in gehobener Position bei einer internati-
onalen Institution tätig.  
 
Diversifizierung als Handlungsstrategie  
zur Reduktion von Unsicherheit 
 
Frau B. begann ihre Promotion aus intrinsischer Motivation im Rahmen 
eines Promotionskollegs mit einem Stipendium eines Begabtenförder-
werks. Sie beschreibt sowohl die Betreuung durch ihren Doktorvater und 
die Kollegstruktur (Seminare, Tagungen) als auch ihr persönliches Um-
feld als unterstützend: 
„Ich war in engem Kontakt mit dem Erstbetreuer, […] er war Betreuer von 
meiner Masterarbeit. […] Das war eigentlich sehr gut, das lief sehr gut. […] 
Also der Betreuer war Spitze, würde ich sagen. Er hat mich sehr unterstützt.“ 
(Z. 420-431) 
„Alle waren unterstützend und das wurde so als normaler weiterer Schritt ge-
sehen. […] Im allgemeinen Familie und so, die waren alle unterstützend auf 
alle Fälle.“ (Z: 512-520) 
Lediglich die breit angelegte Thematik des Kollegs und die so fehlenden 
Gemeinsamkeiten zwischen den Einzelprojekten der Kollegiat/innen em-
pfindet sie als weniger förderlich. Frau B. bringt dies jedoch nicht mit ih-
rer Entscheidung gegen den Abschluss der Promotion in Zusammenhang.  
„Das Kolleg, also die Thematik war sehr breit. […] Die Thematik wurde aus 
verschiedenen Sichtweisen betrachtet und dadurch hatten wir eigentlich nicht 
viel gemeinsam.“ (Z. 144-147) 
Als Hauptgrund für den Abbruch ihrer Promotion nennt Frau B. verschie-
dene, nicht zu vereinbarende Interessen (Z: 10-11). Wie es zur Über-
schneidung von Interessen kam und welche Konsequenzen dies hatte, soll 
Gegenstand der nachfolgenden chronologischen Beschreibung sein. Er-
gänzend wurde der Verlauf in Schaubild 1 grafisch dargestellt. 
Im beschriebenen Fall lassen sich zunächst zwei Formen von subjekti-
ven Unsicherheiten zeigen. Unsicherheit und Ungewissheit als bewusst 
wahrgenommene fehlende Sicherheit (vgl. Hillmann 2007: 791) in Bezug 
auf Handlungsmöglichkeiten resultiert hier zum einen aus der Wissen-
schaftssozialisation selbst und den damit verknüpften Erwartungen an 
wissenschaftliches Arbeiten. Frau B. absolvierte ihr Studium zur Hälfte 
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in ihrem Heimatland und erwarb entsprechend ein bestimmtes theoreti-
sches und methodisches Fachwissen. Dieses Wissen konnte sie in 
Deutschland entgegen ihrer Erwartung nur zum Teil anwenden. Zudem 
bestanden nicht näher umrissene Unsicherheiten bezüglich der Promotion 
selbst. 
„Am Anfang der Promotion hatte ich […] so ein Aha-Erlebnis, was für ein 
Unterschied zwischen der Wissenschaft in Deutschland und in [Heimatland] 
besteht. Ich habe nur die Hälfte meines Studiums in [Heimatland] verbracht 
durch die Zeit als Austauschstudentin, aber ich kannte das Studium, also Wis-
senschaft ganz anders. Ganz grob gesagt: nicht so gründlich und so vertieft. 
[…] Ich wusste auch nicht so richtig, womit ich rechnen soll. Was das heißt 
eine Promotion eigentlich? Ich hatte ein Bild, eine Vorstellung, aber die war 
ganz anders.“ (Z: 699-715) 
Zum anderen sah sich Frau B. mit den wissenschaftsimmanenten Unwäg-
barkeiten, die aus der Beschäftigung mit dem Ungewissen resultieren, und 
dem mit der Promotion verbundenen Qualifikationsdruck konfrontiert. Als 
Forschungsanfängerin stellte sie sich die Frage, ob ihre allgemeinen 
Kenntnisse für die tiefgründige Bearbeitung einer speziellen Forschungs-
frage ausreichen würden. Das Risiko im Sinne einer Entscheidungssitua-
tion mit fehlender oder unvollkommener Information erscheint ihr sub-
jektiv als nicht kalkulierbar (vgl. ebd.: 754)1. 
„Es war schon neu für mich, mich auf diesem Niveau einzuarbeiten. Natürlich 
hatte ich allgemeine Kenntnisse, aber es war relativ neu für mich, mich auf 
diesem Niveau damit auseinanderzusetzen.“ (Z. 59-63) 
Aufgrund der Unsicherheiten und der damit verbundenen Misserfolgs-
furcht entschließt sich Frau B. zur Spezialisierung auf zwei mögliche Kar-
rierebereiche mit dem Ziel der beruflichen Risikostreuung. Zum einen ar-
beitet sie an ihrer Promotion und zum anderen bewirbt sie sich erfolg-
reich um Stellen außerhalb der Wissenschaft. Sie wählt Diversifizierung 
als Handlungsstrategie zur Reduktion von Unsicherheit. Welcher dieser 
Wege langfristig zur gewünschten (beruflichen) Sicherheit führt, ist an 
dieser Stelle noch ungewiss. Folgerichtig kommt für Frau B. bis zur Her-
stellung der Sicherheit, zumal sie die Betreuung durch ihren Doktorvater 
als unterstützend empfand, ein Promotionsabbruch nicht in Frage. 
„Er hat mich die ganze Zeit unterstützt. Wie gesagt, das war für mich auch ein 
Pluspunkt immer. Auch damals, als ich schon Vollzeit angefangen habe, habe 
ich gar nicht über Aufhören nachgedacht. Also das kam für mich gar nicht in 
Frage.“ (Z. 621-625) 
                                                          
1 Weiterführend zur sozialwissenschaftlichen Diskussion zum Risiko: Bennett 2005, Luhmann  
1993, zum Handeln unter Unsicherheit: Böhle/Weihrich 2009, zu Unsicherheit und Ent-
scheidungen: Keiner 2005, Hillmert 2005. 
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Schaubild 1: Phänomen „Diversifizierung als Handlungsstrategie zur  
Reduktion von Unsicherheit“ 
 
Frau B. nimmt über den Zeitraum von etwa drei Jahren parallel verschie-
dene soziale Rollen ein: die Rollen der Arbeitnehmerin in einer Verwal-
tung sowie der Doktorandin. Sie agiert damit in zwei Rollen, die sich 
nicht überschneiden, gleichzeitig. Im Rahmen ihrer Berufsrolle strebt sie 
Karriereerfolg an. Mit ihrer Forschungsarbeit verfolgt sie, zumindest zu 
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Beginn, das Ziel der Qualifikation für die akademische Karriere. Ihr sozi-
ales Handeln spielt sich in verschiedenen, mit den Ansprüchen ihrer 
Handlungspartner/innen verbundenen, Zusammenhängen ab. Frau B. ist 
dabei den widersprüchlichen Erwartungen dieser sozialen Bezugsgruppen 
in der Berufseinstiegs- und zugleich Qualifikationsphase ausgesetzt.2 Die 
Erfüllung bestimmter Routineaufgaben innerhalb einer festgelegten Ar-
beitszeit steht den Erfordernissen einer wissenschaftlichen Beschäftigung 
gegenüber; die Erwartungen des Arbeitgebers stehen Erwartungen des 
Doktorvaters sowie der Angehörigen des Promotionskollegs gegenüber.  
Die gegensätzlichen sozialen Rollen führen in diesem Fall zu einem 
Inter-Rollenkonflikt, der mit einer bestimmten Erschöpfung einhergeht. 
Ein/e Träger/in von zwei oder mehreren Rollen befindet sich dabei in ei-
ner Situation, die von Unvereinbarkeiten zwischen den verschiedenen 
Rollen gekennzeichnet ist (Vgl. Hillmann 2007: 758f.). Ein Rollenkon-
flikt liegt auch dann vor, wenn der/die Rolleninhaber/in an sich selbst und 
damit an die Rolle Erwartungen stellt, mit denen er/sie sich überfordert. 
Zunächst versucht Frau B. vermittels abwechselnder Erfüllung den Rol-
lenkonflikt zu lösen. Sie ist dabei jeweils für mehrere Monate als Arbeit-
nehmerin bei einer internationalen Institution tätig, um sich dann bei ru-
hendem Arbeitsverhältnis wiederum der Promotion zu widmen. Der Ver-
such der Vereinbarung beider Rollen ist jedoch aus Sicht der Befragten 
nur mäßig erfolgreich und zudem mit einer gewissen Ermüdung verbun-
den.  
„Jetzt im Nachhinein, […] wenn ich jetzt daran denke, ich war auch ein biss-
chen erschöpft. Das hatte ich damals nicht bemerkt, aber es hat sich irgendwie 
angesammelt. Ich glaube, das war bei mir auch so ein Punkt. […] Ich war gar 
nicht zufrieden, weil ich nicht so schnell vorangegangen bin wie ich mir das 
vorgestellt hatte. Das kann gut sein, dass so ein Grad der Erschöpfung erreicht 
wurde. Das ist jetzt meine Theorie. […] Irgendwie, es war vielleicht doch zu 
viel, zwei Sachen auf einmal. Alles neu, alles intensiv.“ (Z: 384-396) 
Während sie die Erwartungen in Bezug auf ihre Rolle als Arbeitnehmerin 
erfüllen kann, gelingt ihr dies als Doktorandin aus subjektiver Sicht im-
mer weniger. Vielmehr sieht sich die Befragte einer inzwischen nahezu 
übermächtigen Aufgabe gegenüber, die ihr als nicht mehr bewältigbar er-
scheint.  
„Es wurde immer unschaffbarer und unmachbarer. […] Sowieso wurde mir 
im Kolleg schon mehrmals angedeutet, dass es zu viel ist. […] Wie bin ich 
vorgegangen: ja am Anfang, drei bis vier Monate sogar, habe ich sehr viel ge-
                                                          
2 Vgl. zur sozialen Rolle: Hillmann 2007: 756ff., zusammenfassend zu den Grundlagen so-
zialen Handelns: Schäfers 1992: 17ff. 
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lesen, […] Hintergrundliteratur. […] Wie gesagt, ich war nicht fit in dem Be-
reich. Es war keine Spezialisierung von mir.“ (Z: 211-219) 
Die beschriebene Erschöpfung kommt einer Rollenüberlastung, für die 
„individuelle Ansprüche, Ziele und Intensität des Rollenengagements“ 
(Hillmann 2007: 761) ursächlich sind, gleich. Die Befragte gerät in einen 
Zustand der Überforderung und kann die widersprüchlichen Erwartungen 
der Rollenpartner zeitlich nur in gesundheitsbelastender Weise (Erschöp-
fung, Überlastung) erfüllen (Vgl. Hillmann 2007: 761). Sie versucht, die-
ser Überlastung zunächst durch Reduktion des Rollenengagements zu be-
gegnen, indem sie abwechselnd mehrere Monate je die Aufgaben in Be-
ruf und Promotion wahrnimmt. Als dies nicht zum gewünschten Fort-
kommen in der Promotion führt, gibt sie die Rolle als Doktorandin zu-
gunsten ihrer erfolgreichen Berufstätigkeit auf. Inzwischen ist sie unbe-
fristet auf einer Vollzeitstelle bei einer internationalen Institution tätig. 
Bilanzierend stellt Frau B. heraus, dass sie mit ihrer Entscheidung, die 
Promotion nicht zu beenden, Erleicherung verbindet und grundsätzlich 
zufrieden ist. Der Abbruch der Promotion erschien ihr den gegebenen 
Umständen entsprechend als nicht abwendbar und folgerichtig. In ihrem 
Berufsfeld ist die Promotion zudem für die weitere Karriere nicht erfor-
derlich. Dennoch empfindet sie den Abbruch bei gleichzeitig äußerst er-
folgreichem Berufseinstieg ambivalent auch als individuellen Misserfolg: 
„Ich weiß nicht, ob so ein Hin und Her im Endeffekt solche Mißerfolge […] 
erklären können. Also ich bin nicht stolz jetzt. […] Ich habe mich gefreut, 
dass ich mich entscheiden konnte. Es war schon zu viel Last zu einem Zeit-
punkt, […] aber ich war […] jetzt nicht stolz. Ich habe jetzt nicht rumge-
schrien: ah, jetzt bin ich meine Diss losgeworden. Aber ich glaube trotzdem, 
dass ich die richtige Entscheidung getroffen habe. Es wäre so nicht weiterge-
gangen oder hätte nur mehr Frustation verursacht.“ (Z: 564-577) 
 
Zusammenfassung 
 
Frau B. begann ihre Promotion im Rahmen eines Promotionskollegs mit 
einem Stipendium eines Begabtenförderwerks. Die anfänglich vorhande-
ne intrinsische Forschungsmotivation wird durch ein subjektives Sicher-
heitsempfinden mehr und mehr von dem Verlangen nach beruflicher Si-
cherheit und Routine überlagert. Sie gerät in einen Rollenkonflikt zwi-
schen dem Ansinnen, ihre Promotion fertigzustellen, und den ihr entge-
gengebrachten Erwartungen als Arbeitnehmerin. Der Versuch, beide Rol-
len zu erfüllen, führt zur Erschöpfung und Überlastung der Befragten. Sie 
entschließt sich, nachdem sie berufliche Sicherheit erlangt hat (unbefris-
tete Vollzeitstelle), die mit größeren Unsicherheiten verbundene Rolle als 
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Doktorandin und damit die Promotion aufzugeben. Dem tatsächlichen 
Abbruch der Promotion, d.h. der Entscheidung gegen die Wiederaufnah-
me des Promotionsvorhabens, geht ein längerer Zeitraum des Überlegens 
und Abwägens von Handlungsmöglichkeiten voraus. 
Welche der abbruchfördernden Bedingungen, wie oben ausgeführt, 
lassen sich nun in diesem Fall identifizieren? Bezüglich struktureller Fak-
toren kann festgestellt werden, dass Frau B. nach subjektivem Empfinden 
sowohl über eine ausreichende Struktur in der Promotionsphase (über die 
Einbindung in ein Promotionskolleg) und eine gute Betreuung durch den 
Doktorvater als auch über eine vergleichsweise sichere Finanzierung 
(über ein Promotionsstipendium) verfügt. Mit Kollegen aus dem wissen-
schaftlichen Umfeld führt sie anregende und motivierende Gespräche, 
auch wenn zu ihrem Forschungsgebiet nur wenige Bezüge bestehen. Fa-
miliäre Verpflichtungen z.B. Kindererziehung hat sie (noch) nicht.  
Auch aus ihrem persönlichen Umfeld erhält sie Unterstützung: ihr 
Partner sowie die Eltern und Freunde halten den Entschluss, eine Promo-
tion zu beginnen für folgerichtig. Die aufgeführten möglichen Einflüsse 
bringt die Befragte subjektiv nicht in Zusammenhang mit dem Ent-
schluss, das Promotionsvorhaben aufzugeben. Vielmehr beschreibt sie ih-
re Wissenschaftssozialisation, die z.T. außerhalb des deutschen Hoch-
schulsystems erfolgte, und die wissenschaftsimmanenten Unsicherheiten 
als abbruchbegünstigende strukturelle Faktoren. Außerdem begründet sie 
die Entscheidung mit individuellen Faktoren: Neben (zu Beginn) fehlen-
den Kenntnissen im speziellen Forschungsgebiet führt sie Fragen des 
Zeitmanagements und Selbstüberschätzung als Folge des Interessenkon-
flikts zwischen Berufseinstieg und Promotion als zentrale Problemberei-
che an. Fehlendes Engagement, unzureichende Leistungen oder Einstel-
lungsprobleme spielten subjektiv eher keine Rolle.  
Insgesamt scheint das Verlangen nach beruflicher Sicherheit, das mit 
den Unsicherheiten in der Wissenschaft im Allgemeinen und den Unsi-
cherheiten, die mit der Integration als ausländische Doktorandin in das 
deutsche Wissenschaftssystem zusammenhängen, nicht vereinbar ist, in 
diesem Fall entscheidend zu sein3. Der Versuch, gleichzeitig berufliche 
Sicherheit zu erlangen und die Arbeit an der Promotion zu bewältigen, 
scheitert. Zugunsten einer aussichtsreichen beruflichen Karriere außer-
halb der Wissenschaft gibt Frau B. die Promotion, wenn auch mit Weh-
mut, auf. So schließt sie ihre Ausführungen mit der Empfehlung an zu-
künftige Promovierende: „Also zuerst mal sollte man die Promotion als 
                                                          
3 Bauschke-Urban spricht hier von einem „erheblichen Anstieg biographischer Risiken“ in 
transnationalen Wissenschaftlerinnen-Karrieren (2010: 269). 
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Priorität haben. […] Aus meiner Sicht geht es nicht als Zweitbeschäfti-
gung […] oder nicht richtig. Man kann immer so tun als wenn man pro-
movieren würde.“ (Z. 1055-1059) 
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